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Approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 13 in data 28.01.2020 

 

PARTE PRIMA 

 

INTRODUZIONE 

Le disposizioni normative volte a combattere i fenomeni di corruzione nella Pubblica 

Amministrazione prevedono una serie di specifiche misure di prevenzione che ricadono in modo 

incisivo sull’organizzazione e sui rapporti di lavoro di tutte le amministrazioni pubbliche e degli 

enti territoriali. 

 

I temi della trasparenza e della integrità dei comportamenti nella Pubblica Amministrazione 

appaiono sempre più urgenti, anche in relazione alle richieste della comunità internazionale (OCSE, 

Consiglio d’Europa, ecc.). 

 

Nel 2012 la legge n. 190 (Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 

dell'illegalità nella Pubblica Amministrazione) ha imposto che anche i Comuni si dotino di Piani 

triennali di prevenzione della corruzione, strumenti atti a dimostrare come l’ente si sia organizzato 

per prevenire eventuali comportamenti non corretti da parte dei propri dipendenti. Tale intervento 

legislativo mette a frutto il lavoro di analisi avviato dalla Commissione di Studio su trasparenza e 

corruzione istituita dal Ministro per la Pubblica Amministrazione e la Semplificazione, e costituisce 

segnale forte di attenzione del Legislatore ai temi dell’integrità e della trasparenza dell’azione 

amministrativa a tutti i livelli, come presupposto per un corretto utilizzo delle pubbliche risorse. 

L’ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di prevenzione 

della corruzione è stato ampliato dal decreto legislativo 97/2016, il cd. “Freedom of Information 

Act” (o più brevemente “Foia”). 

Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della 

trasparenza diverso, e più ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le 

misure di prevenzione della corruzione. 

L'Autorità nazionale anticorruzione ha approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 2019 

(deliberazione n. 1064). Le principali innovazioni rispetto al PNA 2016 riguardano il sistema di 

valutazione del rischio che passa dall’essere di tipo quantitativo a qualitativo, quindi si abbandona 

l’utilizzo di un sistema di valutazione numerico preferendo una modalità di valutazione che utilizza 

parametri quali: “bassa” “media” o “alta” per misurare il rischio che il fenomeno corruttivo possa 

verificarsi in quel determinato processo. 

 

 

QUADRO NORMATIVO 

Istituzione e funzioni dell’ANAC 

 Legge 27 dicembre 2019 n. 160 (Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 

2020 e bilancio pluriennale per il triennio 2020-2022. 

 Decreto legge n. 34 2019 convertito in legge n. 58 del 2019 (Misure urgenti di crescita 

economica e per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi). 

 Legge 09 gennaio 2019 n. 3 (Misure per il contrasto dei reati contro la pubblica 

amministrazione, nonche' in materia di prescrizione del reato e in materia di trasparenza dei 

partiti e movimenti politici) 
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 Decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50 (Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a 

favore degli enti territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure 

per lo sviluppo) convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96 – Artt. 52 

ter e 52 quater  

 Decreto legge 22 ottobre 2016, n. 193 (Disposizioni urgenti in materia fiscale e per il 

finanziamento di esigenze indifferibili) convertito, con modificazioni, dalla legge 1° 

dicembre 2016, n. 225 - Art. 7-ter - Esenzione dell'Autorità nazionale anticorruzione dal 

vincolo di riduzione delle spese di funzionamento 

 Decreto 24 giugno 2014, n. 90 (Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza 

amministrativa e per l’efficienza degli uffici giudiziari) convertito, con modificazioni, dalla 

legge 11 agosto 2014, n. 114 - Artt. 19, 30, 31, 32, 37 

 Decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 (Disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi 

di razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni) convertito, con modificazioni, dalla 

legge del 30 ottobre 2013, n. 125 - Art. 5 

 Legge 6 novembre 2012, n. 190 (Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione) 

 Decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 (Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in 

materia di ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza 

delle pubbliche amministrazioni) art. 13 - Istituzione CIVIT 

 Decreto legislativo 12 aprile 2006 n. 163 (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, 

servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) - Artt. 6, 6 bis, 7 e 

8 

Funzioni e attività dell’ANAC in materia di anticorruzione e trasparenza 

 Legge 30 novembre 2017, n. 179 (Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di 

reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro 

pubblico o privato) 

 Decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97 (Revisione e semplificazione delle disposizioni in 

materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 

novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 

della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni 

pubbliche) 

 Legge 27 maggio 2015, n. 69 (Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica 

amministrazione, di associazioni di tipo mafioso e di falso in bilancio) - Art. 7 -

 Informazione sull'esercizio dell'azione penale per i fatti di corruzione 

 Decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 (Disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi 

di razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni) convertito, con modificazioni, dalla L. 

30 ottobre 2013, n. 125 

 Intesa tra Governo, Regioni e Enti locali per l’attuazione dell’articolo 1, commi 60 e 61, 

della legge 6 novembre 2012, n. 190 (Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione) 24 luglio 2013 

 Decreto legge 21 giugno 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti per il rilancio 

dell’economia) convertito, con modificazioni, dalla L. 9 agosto 2013, n. 98 

 Decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62 (Regolamento recante codice 

di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto legislativo 

30 marzo 2001, n. 165) 

 Decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 (Disposizioni in materia di inconferibilità e 

incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in 

controllo pubblico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 

190) 

http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2017-04-24&atto.codiceRedazionale=17G00063&queryString=%3FmeseProvvedimento%3D%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D%26numeroProvvedimento%3D50%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2017%26giornoProvvedimento%3D&currentPage=1
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2017-04-24&atto.codiceRedazionale=17G00063&queryString=%3FmeseProvvedimento%3D%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D%26numeroProvvedimento%3D50%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2017%26giornoProvvedimento%3D&currentPage=1
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2017-04-24&atto.codiceRedazionale=17G00063&queryString=%3FmeseProvvedimento%3D%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D%26numeroProvvedimento%3D50%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2017%26giornoProvvedimento%3D&currentPage=1
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2017-04-24&atto.codiceRedazionale=17G00063&queryString=%3FmeseProvvedimento%3D%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D%26numeroProvvedimento%3D50%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2017%26giornoProvvedimento%3D&currentPage=1
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-10-22;193!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-10-22;193!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-10-22;193!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-10-22;193!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2014-06-24;90!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2014-06-24;90!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2014-06-24;90!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013-08-31;101%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013-08-31;101%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013-08-31;101%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2012-11-06;190%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2012-11-06;190%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2009-10-27;150%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2009-10-27;150%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2009-10-27;150%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2006-04-12;163!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2006-04-12;163!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2006-04-12;163!vig
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017;179
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017;179
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2017;179
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2016-05-25;97!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2016-05-25;97!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2016-05-25;97!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2016-05-25;97!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2016-05-25;97!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2015-05-27;69!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2015-05-27;69!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2015-05-27;69!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013-08-31;101%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013-08-31;101%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013-08-31;101%21vig=
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/NormativaSettore/Anticorruzione/Intesa-in-Conferenza-Unificata-del-24-luglio-20131.pdf
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/NormativaSettore/Anticorruzione/Intesa-in-Conferenza-Unificata-del-24-luglio-20131.pdf
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/NormativaSettore/Anticorruzione/Intesa-in-Conferenza-Unificata-del-24-luglio-20131.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013-06-21;69%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013-06-21;69%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica:2013-04-16;62%21vig=%20
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica:2013-04-16;62%21vig=%20
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica:2013-04-16;62%21vig=%20
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-04-19&atto.codiceRedazionale=13G00081&queryString=%3FmeseProvvedimento%3D%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D%26numeroProvvedimento%3D39%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2013%26giornoProvvedimento%3D&currentPage=1
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-04-19&atto.codiceRedazionale=13G00081&queryString=%3FmeseProvvedimento%3D%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D%26numeroProvvedimento%3D39%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2013%26giornoProvvedimento%3D&currentPage=1
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-04-19&atto.codiceRedazionale=13G00081&queryString=%3FmeseProvvedimento%3D%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D%26numeroProvvedimento%3D39%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2013%26giornoProvvedimento%3D&currentPage=1
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-04-19&atto.codiceRedazionale=13G00081&queryString=%3FmeseProvvedimento%3D%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D%26numeroProvvedimento%3D39%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2013%26giornoProvvedimento%3D&currentPage=1
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 Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 (Riordino della disciplina riguardante gli obblighi 

di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 

amministrazioni) 

 Circolare del Dipartimento della funzione pubblica n.1/2013  in ordine alla legge 

n.190/2012: disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità 

nella pubblica amministrazione 

 Decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 (Testo unico delle disposizioni in materia di 

incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze 

definitive di condanna per delitti non colposi, a norma dell’articolo 1, comma 63, della legge 

6 novembre 2012, n. 190) 

 Decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 (Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in 

materia di ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza 

delle pubbliche amministrazioni) 

 Legge 4 marzo 2009, n. 15 (Delega al Governo finalizzata all’ottimizzazione della 

produttività del lavoro pubblico e alla efficienza e trasparenza delle pubbliche 

amministrazioni nonché disposizioni integrative delle funzioni attribuite al Consiglio 

nazionale dell’economia e del lavoro e alla Corte dei conti) 

 Decreto 12 marzo 2010 del Ministero per la pubblica amministrazione e l’innovazione di 

concerto con il Ministro dell’Economia e Finanze. Definizioni delle attribuzioni della 

Commissione per la valutazione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche 

 Decreto del 1° luglio 2010 del Ministero per la pubblica amministrazione e l’innovazione di 

concerto con il Ministro dell’Economia e Finanze - Compensi del Presidente e dei 

Componenti della Commissione 

 

Funzioni e attività dell’ANAC in materia di contratti pubblici 

 LEGGE 30 dicembre 2018, n. 145 (Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 

2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021). (18G00172) (GU n.302 del 31-12-

2018 - Suppl. Ordinario n. 62 

 Decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189 (Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite 

dal sisma del 24 agosto 2016) convertito, con modificazioni, dalla legge 15 dicembre 2016, 

n. 229 - Artt. 28, 30, 32 

 Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 

2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti 

pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, 

dei trasporti e dei servizi postali, nonche' per il riordino della disciplina vigente in materia di 

contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture 

 Legge 28 gennaio 2016, n. 11  (Deleghe al Governo per l'attuazione delle direttive 

2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 

febbraio 2014, sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle 

procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei 

servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici 

relativi a lavori, servizi e forniture) 

 Decreto-legge 25 novembre 2015, n. 185, recante (Misure urgenti per interventi nel 

territorio. Proroga del termine per l'esercizio delle deleghe per la revisione della struttura del 

bilancio dello Stato, nonche' per il riordino della disciplina per la gestione del bilancio e il 

potenziamento della funzione del bilancio di cassa) convertito, con modificazioni, dalla 

legge 22 gennaio 2016, n. 9 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2013-03-14;33!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2013-03-14;33!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2013-03-14;33!vig=
http://www.funzionepubblica.gov.it/sites/funzionepubblica.gov.it/files/30750.pdf
http://www.funzionepubblica.gov.it/sites/funzionepubblica.gov.it/files/30750.pdf
http://www.funzionepubblica.gov.it/sites/funzionepubblica.gov.it/files/30750.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2012-12-31;235%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2012-12-31;235%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2012-12-31;235%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2012-12-31;235%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2009-10-27;150%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2009-10-27;150%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2009-10-27;150%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2009-03-04;15%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2009-03-04;15%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2009-03-04;15%21vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2009-03-04;15%21vig=
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/NormativaSettore/Anticorruzione/Decreto-12-marzo-2010.pdf
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/NormativaSettore/Anticorruzione/Decreto-12-marzo-2010.pdf
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/NormativaSettore/Anticorruzione/Decreto-12-marzo-2010.pdf
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/NormativaSettore/Anticorruzione/Decreto-compensi-Commissione1.pdf
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/NormativaSettore/Anticorruzione/Decreto-compensi-Commissione1.pdf
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/NormativaSettore/Anticorruzione/Decreto-compensi-Commissione1.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2018-12-30;145!vig=2019-01-09
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2018-12-30;145!vig=2019-01-09
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2018-12-30;145!vig=2019-01-09
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-10-17;189!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-10-17;189!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-10-17;189!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2016-04-18;50!vig=
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 Legge 28 dicembre 2015, n. 208 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 

pluriennale dello Stato) (legge di stabilità 2016)  - Art. 1 commi 507, 508, 516 

 Decreto-legge 24 aprile 2014 n. 66 (Misure urgenti per la competitività e la giustizia sociale) 

- Art. 9 Elenco dei soggetti aggregatori 

 Decreto-legge, 18 ottobre 2012 n. 179 (Ulteriori misure urgenti per la crescita del 

Paese) convertito dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221 - Art. 33 ter – Anagrafica Unica 

delle Stazioni Appaltanti 

 Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa 

pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale 

delle imprese del settore bancario) convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, 

n. 135 - Art. 1 comma 7, Obbligo di ricorso alle convenzioni Consip 

 Decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159 (Codice delle leggi antimafia e delle misure di 

prevenzione, nonché nuove disposizioni in materia di documentazione antimafia, a norma 

degli articoli 1 e 2 della legge 13 agosto 2010, n. 136) - Art. 92 comma 2-bis - 

Comunicazione dell’informazione interdittiva antimafia al presidente dell’ANAC 

 Decreto-legge 6 luglio 2011 n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria 

convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,111 - Art. 17, co. 1 lett. a) - Prezzi 

di riferimento) 

 Decreto-legge 12 novembre 2010, n. 187 (misure urgenti in materia di sicurezza) convertito, 

con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2010, n. 217 - Art. 6 - Disposizioni 

interpretative e attuative delle norme dell'articolo 3 della legge 13 agosto 2010, n. 136, in 

materia di tracciabilità dei flussi finanziari 

 Decreto Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207 (Regolamento di esecuzione ed 

attuazione del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, recante «Codice dei contratti 

pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 

2004/18/CE) 

 Legge 13 agosto 2010, n. 136 (Piano straordinario contro le mafie, nonché delega al 

Governo in materia di normativa antimafia) - Art. 3 - La disciplina sulla tracciabilità dei 

flussi finanziari 

 Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, 

servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE. 

 Decreto del Presidente della Repubblica 30 agosto 2000, n. 412 (Regolamento recante 

disposizioni integrative del decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre 1999, n. 

554, concernente il regolamento di attuazione della legge quadro sui lavori pubblici) 

 Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli 

enti locali) 

 Decreto ministeriale 19 aprile 2000, n. 145 (Regolamento recante il capitolato generale 

d'appalto dei lavori pubblici, ai sensi dell'articolo 3, comma 5, della legge 11 febbraio 1994, 

n. 109, e successive modificazioni) 

 Legge 1 agosto 2002, n. 166 (Disposizioni in materia di infrastrutture e trasporti) 

 Legge 3 gennaio 1978, n. 1 (Accelerazione delle procedure per la esecuzione di opere 

pubbliche e di impianti e costruzioni industriali) 

 Regio decreto 23 maggio 1924, n. 827 (Regolamento per l'amministrazione del patrimonio e 

per la contabilità generale dello Stato) 

 Regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440 (Nuove disposizioni sull'amministrazione del 

patrimonio e sulla contabilità generale dello Stato) 

 Legge 20 marzo 1865, n. 2248, all. E. - Legge sul contenzioso amministrativo 

 

IL CONCETTO DI CORRUZIONE  

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce. 
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Il codice penale prevede tre fattispecie: 

- L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che: il 

pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente 

riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetti la promessa sia punito con la 

reclusione da uno a sei anni. 

- L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri 

d'ufficio”: 

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del 

suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, 

riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con 

la reclusione da seia dieci anni”. 

- Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: 

“Se i fatti indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una 

parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da 

sei a dodici anni. 

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la 

pena è della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione 

superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”. 

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di corruzione, 

cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-

giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale. 

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha 

fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della 

legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si 

riscontri l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere 

vantaggi privati. 

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di 

corruzione a: tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del 

Codice penale; ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un 

malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite. 

 

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), approvato l’11 settembre 2013 (ANAC deliberazione n. 

72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della 

legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento 

della Funzione Pubblica. 

“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt. 

318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la 

pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le 

situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 

dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero l’inquinamento 

dell’azione amministrativa ab esterno, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui 

rimanga a livello di tentativo”. 

 

La corruzione, e più in generale il malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini 

privati delle funzioni attribuite, ha un costo per la collettività, non solo diretto (come, ad esempio, 

nel caso di pagamenti illeciti), ma anche indiretto, connesso ai ritardi nella conclusione dei 

procedimenti amministrativi, al cattivo funzionamento degli apparati pubblici, alla sfiducia del 

cittadino nei confronti delle istituzioni, arrivando a minare i valori fondamentali sanciti dalla 

Costituzione: uguaglianza, trasparenza dei processi decisionali, pari opportunità dei cittadini. 

 



 7 

Diventa pertanto inderogabile avviare una forma efficace di prevenzione e contrasto della 

corruzione, azione cui la Legge intende attendere prevedendo che tutte le Amministrazioni 

pubbliche definiscano e trasmettano al Dipartimento della funzione pubblica un proprio Piano di 

Prevenzione della Corruzione, che fornisca una valutazione del diverso livello di esposizione 

degli uffici al rischio di corruzione e indichi gli interventi organizzativi volti a prevenirne il rischio, 

e predisponga procedure dirette a selezionare e formare i dipendenti chiamati ad operare nei settori 

particolarmente esposti alla corruzione. 

 

 

L’AUTORITÀ NAZIONALE ANTICORRUZIONE (ANAC) 
La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorità anticorruzione alla 

Commissione per la valutazione, l’integrità e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche 

(CiVIT). 

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per svolgere 

prioritariamente funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche amministrazioni. 

Successivamente la denominazione della CiVIT è stata sostituita da quella di Autorità nazionale 

anticorruzione (ANAC). 

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso 

l'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito 

compiti e funzioni all'Autorità nazionale anticorruzione. 

La mission dell’ANAC può essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito 

delle amministrazioni pubbliche, nelle società partecipate e controllate anche mediante l’attuazione 

della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante l’attività di vigilanza nell’ambito 

dei contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione 

che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i 

procedimenti con ricadute negative sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le 

attività degli impiegati pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione. 

La chiave dell’attività della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa è quella di vigilare 

per prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell’ambito delle amministrazioni 

pubbliche e al contempo aumentare l’efficienza nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli 

formali, che comportano tra l’altro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della 

pubblica amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese”. 

 

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorità nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi 

compiti e funzioni. 

L’ANAC: 

 

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed 

internazionali competenti; 

 

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA); 

 

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire 

la prevenzione e il contrasto; 

 

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in 

materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di 

comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro 

pubblico; 
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5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto 

legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti 

amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento 

all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012; 

 

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate 

dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attività 

amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti; 

 

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, 

sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione e 

sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia; 

 

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), 

l’Autorità nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 

 

1. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 

165/2001; 

 

2. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di 

violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarità 

relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006; 

 

3. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 

689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non 

superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta 

l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di 

trasparenza o dei codici di comportamento. 

 

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito 

all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate al Dipartimento della 

Funzione Pubblica. 

 

Ad oggi, pertanto, è l’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato 

interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013: 

 

a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalità 

nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale; 

 

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, coerenti 

con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali; 

 

c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione coordinata 

delle misure di cui alla lettera a); 

 

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli 

obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalità che consentano la loro gestione ed analisi 

informatizzata; 
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e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla 

corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo 

ai dirigenti pubblici, anche esterni. 

 

 

IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (RPC) 
Con decreto del Sindaco n. 2/2020 è stato nominato Responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza il Segretario Generale Dott. Giovanni Barbera. 

 

Detto provvedimento è stato pubblicato sul sito web istituzionale, sezione “Amministrazione 

Trasparente”. 

 

La figura del responsabile anticorruzione è stata oggetto di significative modifiche introdotte dal 

legislatore del decreto legislativo 97/2016, in quanto ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di 

responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT) e ne ha rafforzato il 

ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo svolgimento 

dell’incarico con autonomia ed effettività.  

 

Il D. Lgs. n. 97/2016 ha attribuito al RPCT il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti 

che non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di 

trasparenza e ha stabilito il dovere del RPCT di denunciare all’organo di indirizzo ed al Nucleo di 

Valutazione “le disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della 

corruzione e di trasparenza”.  

 

Giova ricordare che l’ANAC: 

1)  con l’aggiornamento 2018 del PNA (deliberazione n. 1074 in data 21/11/2018), ha ribadito il 

ruolo strategico del RPCT per “assicurare effettività al sistema di prevenzione della corruzione” e 

nell’ambito più generale di collaborazione con l’Autorità stessa; 

2) con la delibera n. 840 in data 2 ottobre 2018 ha declinato puntualmente i compiti specifici 

del RPCT, avuto riguardo ai poteri di controllo e verifica dello stesso, evidenziando che il predetto 

Responsabile è opportuno che svolga “le proprie funzioni in autonomia, secondo le proprie 

responsabilità e competenza”, senza precludere forme di leale collaborazione. 

 

Con l'Aggiornamento 2018 l'ANAC analizza inoltre alcuni tratti della normativa, iniziando dal 

rapporto col RPCT, la cui valorizzazione è ritenuta di "estremo rilievo" in quanto figura chiave per 

assicurare effettività al sistema di prevenzione della corruzione declinato nella L. n. 190 del 2012.  

Considerato il ruolo, l'Autorità precisa che l'amministrazione “è tenuta a valutare tra le cause 

ostative allo svolgimento e al mantenimento dell'incarico le condanne in primo grado prese in 

considerazione nel D.Lgs. n. 235 del 2012 e quelle per i reati contro la pubblica amministrazione. 

Laddove le condanne riguardino altre fattispecie, le amministrazioni e gli enti possono chiedere 

l'avviso dell'Autorità anche nella forma di richiesta di parere, al fine di dirimere le situazioni di 

incertezza sui provvedimenti da adottare nei confronti del RPCT”. 

Inoltre, come autorevolmente ripreso dall’Associazione Vighenzi 1, l’ANAC “riporta a tal fine alla 

memoria il Regolamento sull'esercizio del potere dell'Autorità di richiedere il riesame dei 

provvedimenti di revoca o di misure discriminatorie adottati nei confronti del RPCT per attività 

svolte in materia di prevenzione della corruzione, approvato dal Consiglio il 18 luglio 2018 con 

la delibera n. 657”. 

                                                 
1 Associazione “Vighenzi” – Amedeo Di Filippo “L’aggiornamento 2018 del PNA amplia e rende flessibili le misure per la strategia 

anticorruzione , 2019. 

http://entilocali.leggiditalia.it/#id=10LX0000776418ART0,__m=document
http://entilocali.leggiditalia.it/#id=10LX0000778897ART0,__m=document
http://entilocali.leggiditalia.it/#id=10LX0000866939ART0,__m=document
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 Rapporti tra il RPCT e il RPD (Responsabile della Protezione dei Dati) 

E’ necessario fare riferimento alle disposizioni previste nell’aggiornamento 2018 del PNA anche in 

relazione al  Reg. (UE) n. 2016/679 del 27 aprile 2016 (RGPD), entrato in vigore il 25 maggio 

2018, e al D.Lgs. n. 101 del 2018, che ha adeguato il Codice della privacy. L’ANAC evidenzia che 

il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è rimasto 

sostanzialmente inalterato, restando fermo il principio che esso è consentito unicamente se 

ammesso da una norma di legge o di regolamento. Pertanto, occorre che le PA, prima di mettere a 

disposizione sui siti istituzionali documenti contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in 

materia di trasparenza contenuta nel D.Lgs. n. 33 del 2013 o in altre normative preveda l'obbligo di 

pubblicazione. 

L’Autorità si sofferma sul rapporto tra RPCT e Responsabile della protezione dei dati (RPD), figura 

introdotta dal Regolamento Ue: mentre il primo è scelto fra personale interno alle amministrazioni, 

il secondo può essere individuato in una professionalità interna all'ente o assolvere ai suoi compiti 

in base ad un contratto di servizio stipulato con persona fisica o giuridica esterna. 

Come previsto dal Regolamento UE n. 2016/679 (GDPR) in materia di protezione dei dati 

personali, in vigore a partire dal 25/05/2018, il Comune di Susa ha provveduto ad affidare, per il 

periodo dal 23.05.2018 al 31.12.2020, il Servizio di Responsabile per la Protezione dei Dati (RPD) 

all’Avv. Cristiano MICHELA dello Studio Pacchiana Parravicini e Associati di Torino.  

 

IL TITOLARE DEL POTERE SOSTITUTIVO 
Il sistema di monitoraggio del rispetto dei termini dei procedimenti è prioritaria misura 

anticorruzione prevista dal PNA. 

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”. 

Svolge il ruolo di titolare del potere sostitutivo il Segretario Generale. 

 

 

IL PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE (PNA) 
L’Autorità nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA). 

 

Il primo Piano nazionale anticorruzione è stato approvato dall’Autorità l’11 settembre 2013 con la 

deliberazione numero 72. 

Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 

2015, del PNA. 

Con successiva deliberazione n. 1208 del 22 novembre 2017 l’ANAC ha approvato 

l’aggiornamento del predetto PTPCT, concentrando l’attenzione su alcune amministrazioni 

caratterizzate da notevoli peculiarità organizzative e funzionali: le autorità di sistema portuale, i 

Commissari straordinari e le istituzioni universitarie.  

La trattazione di questi approfondimenti è preceduta da una parte generale in cui l’Autorità dà conto 

degli esiti di una valutazione a campione effettuata su alcuni Piani triennali di prevenzione della 

corruzione di amministrazioni ed integra alcune indicazioni sull’applicazione della normativa di 

prevenzione della corruzione che interessano tutti i soggetti cui essa si rivolge. 

Con deliberazione n. 1074 in data 21 novembre 2018, l’ANAC ha approvato l’aggiornamento 2018 

al PNA, mentre come in precedenza già evidenziato con delibera n. 1064/2019 l’ANAC ha 

approvato il PNA 2019/2021, che riunifica in un unico documento le previsioni contenute nei 

precedenti piani a partire da quello del 2013. 

http://entilocali.leggiditalia.it/#id=10LX0000828463ART0,__m=document
http://entilocali.leggiditalia.it/#id=10LX0000867502ART0,__m=document
http://entilocali.leggiditalia.it/#id=10LX0000783063ART0,__m=document
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Si rende pertanto necessario procedere ad un adeguamento graduale e completo del PTCPT, 

procedendo nella rivisitazione e nel riesame dei diversi processi trattati dal Comune di Susa. 

Il percorso si completerà indicativamente entro il mese di marzo 2020, concludendosi con 

l’adozione definitiva ed integrata del PTPCT 2020-2022, prospetticamente alla predisposizione 

entro il corrente anno anche del PTPCT 2021/2023. 

Si procederà nella costituzione di un gruppo di lavoro, cui parteciperanno tutte le PO, il RPCT, il 

Vice Segretario e il NIV quale componente esterno. Ogni Responsabile potrà coinvolgere anche una 

o più figure della propria Area, in base alle competenze specifiche dagli stessi trattate. Resta fermo 

l’obbligo per le PO di partecipare attivamente alla rielaborazione dei processi ed agli incontri, anche 

formativi, che si terranno nel corso dell’anno e che contribuiranno a completare il percorso 

formativo obbligatorio di conoscenza del nuovo PNA 2019 e del PTPCT del Comune di Susa. 

Per ogni Area verranno analizzati i principali processi trattati, per ognuno di essi si valuterà 

l’esistenza di comportamenti a rischio di corruzione e per ognuno di essi si individueranno una o 

più azioni correttive o comportamenti che possano ridurre il rischio di corruzione (rischio inerente). 

Alla fine del processo di valutazione e di ponderazione del rischio, laddove l’intervento previsto 

non sia stato sufficiente ad annullare del tutto il rischio che un fenomeno di cattiva amministrazione 

si verifichi, si valuterà se accettare o meno il “rischio residuale”. Per i comportamenti per i quali il 

“rischio residuale” risulti essere ancora troppo elevato si ricercheranno ulteriori azioni correttive ed 

i processi allo stesso collegati saranno oggetto di maggiore controllo e verifica periodica attraverso 

specifici indicatori. 

Tutto questo in accordo con la disciplina ISO  31000/2018 che disciplina la procedura di risk 

management, cui si collega la procedura operativa di risk analisis e che viene di fatto richiamata nel 

PNA 2019. 

Il sistema di risk management parte dal presupposto che l’azione amministrativa per essere corretta 

non debba necessariamente tendere al ottimo assoluto in senso stretto, ma piuttosto al massimo 

livello di efficienza che sulla base delle conoscenze e degli strumenti di cui dispone 

l’Amministrazione, può essere raggiunto in un dato momento storico.  

Nella consapevolezza che l’applicazione del risk management nell’Ente richiederebbe strumenti e 

risorse che ad oggi non possono essere destinate a questo obiettivo, il RPCT ritiene che un 

approccio di tipo efficientistico come descritto dal processo di risk management sia il percorso più 

corretto per garantire l’adeguamento del PTCPT. 

  

IL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA 

TRASPARENZA 

 

La legge 190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione 

(PTPC). 

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo politico lo 

schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno, entro il 31 gennaio. 

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione. 

Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di 

competenze rilevanti nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione” 
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quali la nomina del responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e 

l’approvazione del piano. 

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 

lettera g) del decreto legislativo 97/2016). 

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l'organo di 

indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che 

costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del 

PTPC”. 

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora più incisivo”. 

Il PTPC, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla 

corruzione fissati dall’organo di indirizzo. 

Conseguentemente, l’elaborazione del piano non può prescindere dal diretto coinvolgimento del 

vertice delle amministrazioni per ciò che concerne la determinazione delle finalità da perseguire. 

Decisione che è “elemento essenziale e indefettibile del piano stesso e dei documenti di 

programmazione strategico gestionale”. 

Pertanto, L’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di 

indirizzo di prestare “particolare attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una 

effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”. 

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 

trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 

comma 3 del decreto legislativo 33/2013). 

Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che 

l’organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e 

trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico 

gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”. 

Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC devono essere 

necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni 

quali: 

1.      il piano della performance; 

2.      il documento unico di programmazione (DUP). 

In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi strategico operativi di 

tale strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti 

nel PTPC al fine di migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti”. 

L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP 

quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla promozione della 

trasparenza ed i relativi indicatori di performance”. 
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PARTE 2 

 

 

ANALISI DEL CONTESTO 
Secondo l’Autorità nazionale anticorruzione la prima e indispensabile fase del processo di gestione 

del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni 

necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 

dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture 

territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche 

organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). 

 

CONTESTO ESTERNO 

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i Responsabili anticorruzione possono 

avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della 

sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della 

Camera dei Deputati. 

Si rimanda, pertanto, a quanto pubblicato nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo 

stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” trasmessa alla 

Presidenza della Camera dei deputati, disponibile alla pagina web: http://www.interno.gov.it/it/sala-

stampa/dati-e-statistiche/relazione-parlamento-sullattivita-forze-polizia-sullo-stato-dellordine-e-

sicurezza-pubblica-e-sulla-criminalita-organizzata.  

 

Per la Regione Piemonte e per la Città Metropolitana di Torino, risulta, in estrema sintesi, quanto 

segue:  

 

“… Le attività investigative condotte nel corso degli ultimi anni nel territorio piemontese, hanno 

ampiamente documentato l’operatività della ’ndrangheta che estende le proprie articolazioni su gran 

parte del territorio, riproducendo, soprattutto nel capoluogo e nella relativa provincia, il modello 

operativo della regione di origine caratterizzato da rigorosi criteri di ripartizione delle zone e dei 

settori di influenza. Le indagini hanno comprovato il forte interesse della criminalità mafiosa (di 

origine calabrese) per il tessuto economico finanziario e specialmente per le attività imprenditoriali 

(commerciali, immobiliari ed edilizie) dove poter investire gli ingenti capitali accumulati soprattutto 

attraverso il narcotraffico. 

Nella regione è stata riscontrata anche la presenza di soggetti legati alla criminalità organizzata 

campana, siciliana e pugliese, sebbene in forma meno estesa e consolidata rispetto a quella 

calabrese. Il territorio è interessato anche da manifestazioni della criminalità di matrice etnica, in 

particolare di origine albanese, romena, cinese e africana (principalmente nigeriani e marocchini. Le 

organizzazioni criminali straniere sono dedite principalmente alla contraffazione dei marchi, alla 

pirateria audiovisiva, alla clonazione dei mezzi di pagamento, al favoreggiamento 

dell’immigrazione clandestina (spesso finalizzata allo sfruttamento della prostituzione) e al traffico 

di sostanze stupefacenti, ambito nel quale si confermano sinergie operative anche con la criminalità 

comune italiana…” 

 

“Il panorama criminale della Città Metropolitana di Torino e del suo hinterland, si presenta 

particolarmente variegato e articolato. I gruppi criminali nazionali e stranieri, convivono in perfetta 

osmosi attraverso un’apparente suddivisione degli interessi economici perseguiti. La ’ndrangheta 

risulta l’associazione per delinquere di stampo mafioso più diffusa sul territorio. Tanto nel 

Capoluogo, quanto nei Comuni limitrofi, è riuscita, meglio delle altre organizzazioni criminali, a 

riadattarsi ed a organizzarsi in aree molto diverse da quelle di origine. In ambito provinciale, 

l’organizzazione, oltre ad essere impegnata nelle classiche attività illecite come l’estorsione, 
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l’usura, il controllo del gioco d’azzardo (compreso il videopoker), il trasferimento fraudolento di 

valori, il porto e la detenzione illegale di armi, è soprattutto dedita al traffico internazionale di 

sostanze stupefacenti, al movimento terra, agli inerti e all’edilizia in generale. Operazioni più 

recenti, hanno evidenziato l’elevata pervasività della ‘ndrangheta, favorita anche da privilegiate 

relazioni con il mondo imprenditoriale, politico ed economico. Le sue capacità, gli hanno consentito 

di infiltrarsi addirittura nel business dei biglietti delle partite di calcio…” 

Specifici interventi di contrasto alla criminalità sono riportati integralmente nel documento di cui al 

precedente “link” al quale si rimanda per approfondimenti. 

Dai dati contenuti nella suddetta Relazione non risultano per il territorio di Susa fenomeni legati 

alla criminalità organizzata. 

Inoltre l’analisi del contesto esterno si è concretizzata anche nell’esame dello stesso, prendendo 

come base un buon livello di informazione sul contesto socio-economico - territoriale fornita dagli 

uffici sulla base dei dati in possesso: si riportano di seguito i dati analizzati. 

Il Comune di Susa conta una popolazione anagrafica di n. 6212  alla  data  del 31.12.2019. 

E’ un Comune turistico con un ricco patrimonio di arte cultura e storia celtica, romana e medievale; 

l'economia prevalente si fonda sul settore terziario caratterizzata dalla presenza rilevante di servizi, 

attività commerciali, uffici  e turismo.  Il settore primario si sta rivalutando in questo ultimo periodo 

grazie a un rinnovato interesse per i cittadini per un ritorno all’agricoltura e all’ allevamento. 

Il settore secondario caratterizzato dalla presenza di imprese edili e di artigianato risente gli effetti 

negativi della crisi economica che ha interessato in questo ultimo decennio l’intera Nazione. 

Il comparto edilizio ed urbanistico del territorio comunale è caratterizzato essenzialmente dal 

recupero del tessuto esistente; non ci sono possibilità di nuove edificazioni in quanto la morfologia 

del territorio non consente nuovi ambiti di espansione urbanistica inoltre,  le uniche aree  presenti , 

risultano vincolate dalle norme  edificatorie imposte dal P.R.G.C.. 

Non si conoscono fattori criminologici rilevanti ai fini del presente Piano. Non si registrano casi 

giudiziari coinvolgenti il Comune per delitti contro la Pubblica Amministrazione. 

 

CONTESTO INTERNO 
Sempre con riferimento all’analisi di contesto, l’ANAC ha più volte evidenziato la necessità di 

compiere un approfondito esame anche dell’ambiente interno alle amministrazioni, dando rilievo 

soprattutto agli aspetti legati all’organizzazione ed alla gestione operativa che influenzano la 

sensibilità della struttura al rischio di corruzione, in modo da evidenziare, da un lato, il sistema delle 

responsabilità e, dall’altro, il livello di complessità dell’ente.  

Il Comune ha un Consiglio composto di 13 membri, di cui 4 di minoranza. La Giunta è composta da 

5 membri. 

La struttura organizzativa è stata storicamente costituita da cinque Aree organizzative, con preposti 

dipendenti di categoria D: 

- Area Amministrativa - Servizi di Segreteria Comunale Affari generali. Servizi scolastici, 

sportivi, turistici, culturali e delle manifestazioni comunali. Personale. 

- Area Finanziaria - Servizi finanziari, gestione giuridica e finanziaria del patrimonio, Servizi 

tributari. 

- Area Servizi alla persona e alle imprese - Servizi demografici, elettorali e statistici. Servizi 

relativi alle attività produttive e alla polizia amministrativa. Servizio Igiene e Raccolta 

Rifiuti. Servizi assistenziali. Servizi di polizia mortuaria. 

- Area Tecnica - Servizi tecnici dei lavori pubblici, dell’edilizia pubblica e privata. Gestione 

tecnica e manutenzione del patrimonio e delle infrastrutture pubbliche. Gestione tecnica dei 

servizi cimiteriali. 

- Area Vigilanza - Servizi di vigilanza, sicurezza pubblica e di protezione civile. 

Il Comune di Susa dispone alla data del 31.12.2019 di 37 dipendenti, impiegati sia con contratti a 

tempo pieno (n.31), che a tempo parziale (n.6). 
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Ad ottobre 2019, si è provveduto con deliberazione n. 63 del 15.10.2019 a conferire apposito 

incarico a società esterna per l’analisi organizzativa finalizzata a giungere ad un nuovo assetto 

dell’Ente che consenta di recupere efficienza ed efficacia nell’attività amministrativa. 

In pendenza della suddetta analisi, con deliberazione n. 70 del 29.10.2019 si è provveduto a 

redistribuire alcune funzioni allocate in origine all’Area Amministrativa in considerazione della 

mancata sostituzione del suo responsabile, collocato in quiescenza dal 1 giugno 2019. 

L'attività amministrativa svolta dai responsabili dei servizi tiene conto della netta distinzione tra 

organi di indirizzo politico e gestione dei singoli processi, distinzione già avvenuta da anni, in 

attuazione, prima delle nuove disposizioni della Legge 08/06/1990, n. 142 e successivamente dal 

Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli Enti Locali (D. Lgs. 267/2000). 

Gli altri ruoli e responsabilità si concentrano nelle seguenti figure ed organismi: 

Segretario Comunale in convenzione - Responsabile anticorruzione e trasparenza. 

Componenti NIV - Controllo gestione personale-trasparenza/anticorruzione 

Revisore dei conti - Controllo contabile 

RASA - Responsabile della posizione organizzativa dell’Area Tecnica Manutentiva. 

A livello di risorse, conoscenze, sistemi e tecnologie, la struttura comunale, in rapporto alle 

dimensioni della stessa, ha buone conoscenze tecniche e un livello di implementazione tecnologica 

in linea con il livello di digitalizzazione di realtà similari. 

 

Ai sensi dell’art 1, comma 8 della Legge n. 190/2012, come novellato dall’art. 41 del d.lgs. 

97/2016, tra i contenuti necessari del PTPCT vi sono gli obiettivi strategici in materia di 

prevenzione della corruzione e della trasparenza che dovranno raccordarsi con gli altri strumenti di 

programmazione strategico-gestionale e con il Piano della Performance. 

L’Amministrazione di Susa con il presente documento definisce gli indirizzi strategici che 

informano la predisposizione del PTPCT, prestandovi particolare attenzione nella logica di una 

effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione anticorruttivo.   

Gli obiettivi che l’Amministrazione intende raggiungere sono: 

- la riduzione delle opportunità che si manifestino casi di corruzione; 

- aumentare la capacità di scoprire eventi corruttivi; 

- creare un contesto sfavorevole alla corruzione e alla maladministration. 

- garantire la massima trasparenza dell'attività amministrativa del Comune, consentendo a tutti 

i cittadini e ai portatori di interessi l'accesso alle informazioni, agli atti e ai documenti nelle forme e 

nei limiti definiti dalla legislazione in materia. 

- creare un contesto favorevole all'imparzialità e alla buona amministrazione. 

Presso il Comune di Susa, il PTPCT si concreta in azioni volte a: 

- effettuare una attenta analisi e valutazione dei rischi per rendere rende più efficace e puntale 

l’azione di prevenzione; 

- individuare e programmare misure di mitigazione del rischio corruzione, articolandole 

quanto più possibile in termini di precisi obiettivi da raggiungere da parte dei Responsabili; 

- prevedere meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a 

prevenire il rischio di corruzione, nelle attività a più elevato rischio; 

- definire criteri e metodologie di monitoraggio dei termini, previsti dalla legge o dai 

regolamenti, per la conclusione dei procedimenti; 

- rafforzare la formazione dei dipendenti sia a livello generale che specifico per i dipendenti 

destinati ad operare nei settori particolarmente esposti alla corruzione; 

- potenziare il sistema di controllo e monitoraggio su incompatibilità ed inconferibilità, 

conflitti di interesse e cause di astensione; 

- integrare i sistemi di gestione del rischio con il sistema dei controlli interni; 

- implementare gli adempimenti previsti dalla nuova legge sulla trasparenza (D.Lgs n. 

97/2016) ed uniformarsi ai criteri previsti dal nuovo PNA 2019. 
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MAPPATURA DEI PROCESSI/PROCEDIMENTI 

L’ANAC con la citata determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano triennale di 

prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi e dei 

procedimenti dell’Ente., chiarendo che “…i due concetti non sono tra loro incompatibili: la 

rilevazione dei procedimenti amministrativi è sicuramente un buon punto di partenza per 

l’identificazione dei processi amministrativi”. 

 

 

PROCESSO DI ADOZIONE DEL PTPC 
L’aggiornamento del Piano è realizzato dal Responsabile per la prevenzione della corruzione e della 

trasparenza, con il supporto e il coinvolgimento dei Responsabili di Area ed in parte del NIV. 

In accordo con quanto previsto nei paragrafi precedenti, ai fini dell’adeguamento del PTPCT del 

Comune di Susa, si istituisce l’unità di progetto per l’attuazione della previsione in materia di 

Prevenzione della corruzione, trasparenza e trattamento dei dati del Comune di Susa. 

Oltre al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza ed i soggetti ed organismi 

sopra citati, concorrono alla prevenzione della corruzione: 

- l’autorità di indirizzo politico; 

- l’Ufficio procedimenti disciplinari; 

- tutti i dipendenti dell’amministrazione; 

- i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione. 

 

Giova precisare che nessuna della figure coinvolte nella elaborazione del Piano e nell’attività 

di analisi del rischio dispone delle competenze tipiche di un “risk manager”. 

 

Non sono coinvolti attori esterni nel processo di predisposizione del Piano. 

 

PUBBLICAZIONE DEL PIANO 

L’aggiornamento 2020/2022 viene pubblicato sul sito istituzionale www.comune.Susa-.to.it, link 

dalla homepage “Amministrazione Trasparente”, sezione “altri contenuti”, “corruzione”. 

La pubblicazione è a tempo indeterminato. 

 

 

IL PERCORSO DI COSTRUZIONE DEL PIANO 

L’analisi in cui si articola il Piano fa riferimento ad un approfondito lavoro che, a partire dal 

precitato tavolo con i Responsabili di Area, porta a focalizzare e consolidare i principali 

procedimenti a rischio corruzione, riportandone i contenuti all’interno delle macro-aree di rischio, 

fornendo per ciascuna tipologia di essi la valutazione del livello di rischio correlato e le necessarie 

misure per fronteggiarlo. 

  

 

INDIVIDUAZIONE DEI PROCESSI, VALUTAZIONE TRATTAZIONE E 

PONDERAZIONE DEL RISCHIO 

L’unità di progetto seleziona i processi che, in funzione della situazione specifica del Comune, 

presentano possibili rischi per l’integrità, classificando tali rischi in relazione al grado di 

“pericolosità” ai fini delle norme di prevenzione della corruzione. 

Il modello adottato per la pesatura del rischio è coerente con quello suggerito dal Piano Nazionale 

Anticorruzione.  

Secondo il PNA, la valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, 

nella quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di 

individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del 

rischio)”.   
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Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: identificazione, analisi e ponderazione.   

Identificazione 

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare comportamenti o fatti, 

relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno corruttivo.   

Secondo l’ANAC, “questa fase è cruciale perché un evento rischioso non identificato non potrà 

essere gestito e la mancata individuazione potrebbe compromettere l’attuazione di una strategia 

efficace di prevenzione della corruzione”.   

In questa fase, il coinvolgimento della struttura organizzativa è essenziale. Infatti, i vari 

Responsabili degli uffici, vantando una conoscenza approfondita delle attività, possono facilitare 

l’identificazione degli eventi rischiosi. Per questo, è opportuno che il RPCT, “mantenga un 

atteggiamento attivo, attento a individuare eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai 

responsabili degli uffici e a integrare, eventualmente, il registro (o catalogo) dei rischi”. 

Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: definire l’oggetto di analisi; utilizzare tecniche di 

identificazione e una pluralità di fonti informative; individuare i rischi e formalizzarli nel PTPCT. 

L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi.   

Dopo la “mappatura”, l’oggetto di analisi può essere: l’intero processo; ovvero le singole attività 

che compongono ciascun processo.  

Come già precisato, secondo gli indirizzi del PNA, viene costituito un “Gruppo di lavoro” composto 

dai funzionari dell’ente responsabili delle principali ripartizioni organizzative, coordinato dal 

RPCT.  

Data la dimensione organizzativa contenuta dell’ente, il Gruppo di lavoro di norma svolge l’analisi 

per singoli “processi”. 

Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualità” (PNA 2019), 

il Gruppo di lavoro si riunisce nel corso dell’esercizio (e dei due successivi) per affinare la 

metodologia di lavoro, passando dal livello minimo di analisi (per processo) ad un livello via via 

più dettagliato (per attività), perlomeno per i processi maggiormente esposti a rischi corruttivi.  

Per identificare gli eventi rischiosi è opportuno utilizzare una pluralità di tecniche e prendere in 

considerazione il più ampio n. possibile di fonti informative. Le tecniche applicabili sono 

molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, l’esame delle segnalazioni, le interviste e 

gli incontri con il personale, workshop e focus group, confronti con amministrazioni simili 

(benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc. 

Tenuto conto della dimensione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, si ritiene di poter 

applicare le seguenti metodologie:  

1. in primo luogo, la partecipazione degli stessi funzionari responsabili, con conoscenza diretta 

dei processi e quindi delle relative criticità, al Gruppo di lavoro;  

2. quindi, i risultati dell’analisi del contesto;  

3. le risultanze della mappatura;  

4. l’analisi di casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in 

passato in altre amministrazioni o enti simili;   

5. segnalazioni ricevute tramite il “whistleblowing” o con altre modalità.  

Identificazione dei rischi: una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere 

formalizzati e documentati nel PTPCT.   
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Secondo l’Autorità, la formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi” 

dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attività che sia, è riportata la descrizione di “tutti gli 

eventi rischiosi che possono manifestarsi”.  Per ciascun processo deve essere individuato almeno un 

evento rischioso.   

Nella costruzione del registro l’Autorità ritiene che sia “importante fare in modo che gli eventi 

rischiosi siano adeguatamente descritti” e che siano “specifici del processo nel quale sono stati 

rilevati e non generici”.  

Alla fine del processo di analisi, Il “Gruppo di lavoro”, dispone di un catalogo dei rischi principali, 

composto di varie schede che costituiscono la “Mappatura dei processi a catalogo dei rischi”.  

Analisi dei rischi 

L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: comprendere gli eventi rischiosi, 

identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti “fattori abilitanti” della 

corruzione; stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività.  

Fattori abilitanti 

L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che agevolano 

il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento del PNA 2015 erano 

denominati, più semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare).  

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. L’Autorità 

propone i seguenti esempi:  

1. assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già stati 

predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi;  

2. mancanza di trasparenza;  

3. eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;  

4. esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di 

un unico soggetto;  

5. scarsa responsabilizzazione interna;  

6. inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;  

7. inadeguata diffusione della cultura della legalità;  

8. mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.   

 

Stima del livello di rischio 

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di 

analisi. Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le attività sui 

quali concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT.   

Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché è 

assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare in 

alcun modo le opportune misure di prevenzione”.   

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: scegliere l’approccio valutativo; individuare i 

criteri di valutazione; rilevare i dati e le informazioni; formulare un giudizio sintetico, 

adeguatamente motivato. 

Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo o quantitativo, oppure 

un mix tra i due.    
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Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai 

soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in 

genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini numerici.    

Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o 

matematiche per quantificare il rischio in termini numerici.   

Secondo l’ANAC, “considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di corruzione), per il 

quale non si dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente robuste per analisi di natura 

quantitativa, che richiederebbero competenze che in molte amministrazioni non sono presenti, e ai 

fini di una maggiore sostenibilità organizzativa, si suggerisce di adottare un approccio di tipo 

qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della valutazione e garantendo la massima 

trasparenza”. 

 

Criteri di valutazione 

L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi 

possono essere tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di 

fornire delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attività 

componenti”. Per stimare il rischio, quindi, è necessario definire preliminarmente indicatori del 

livello di esposizione del processo al rischio di corruzione.   

In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle 

conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità 

progressivamente crescenti.   

L’Autorità ha proposto indicatori comunemente accettati, anche ampliabili o modificabili da 

ciascuna amministrazione (PNA 2019, Allegato n. 1).  

Gli indicatori che possono essere utilizzati dal gruppo di lavoro sono:  

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici 

per i destinatari determina un incremento del rischio;  

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si 

caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente 

vincolato;  

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi 

nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha 

caratteristiche che rendono praticabile il malaffare;  

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, 

e non solo formale, abbassa il rischio;  

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e 

monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare un deficit di attenzione al tema 

della corruzione o, comunque, determinare una certa opacità sul reale livello di rischio;  

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa 

ad una minore probabilità di fatti corruttivi.   

I risultati dell'analisi permettono di definire lo schema dell’“Analisi dei rischi”.  
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Rilevazione dei dati e delle informazioni   

La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di 

rischio, di cui al paragrafo precedente, coordinata dal RPCT, è svolta applicando il metodo 

dell’autovalutazione da parte di ciascun responsabile di area in relazione ai processi che lo 

riguardano.  

Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di 

“evidenze a supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilità degli stessi” 

(Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).   

In accordo con quanto previsto dall’ANAC il gruppo di lavoro utilizza i seguenti “dati oggettivi”:  

1. i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le 

fattispecie da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a 

giudizio relativi a: reati contro la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe 

aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis CP); procedimenti per responsabilità contabile; ricorsi 

in tema di affidamento di contratti);   

2. le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di customer 

satisfaction, ecc.; 

3. ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).    

Infine, l’Autorità ha suggerito di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione 

individuando nel PTPCT tempi e responsabilità” e, laddove sia possibile, consiglia “di avvalersi di 

strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la trasmissione 

dei dati e delle informazioni necessarie”. 

Per garantire una maggiore oggettività della valutazione, l’intero processo è supportato anche dal 

NIV, che può fornire anche dati ed informazioni desunte da altri Enti operando in tal modo anche 

attraverso il metodo del benchmarking. 

 

Misurazione del rischio  

In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio.  

Pertanto, come da PNA, l'analisi del PTPCT è svolta con metodologia di tipo qualitativo ed è 

applicata una scala ordinale (basso, medio, alto): 

  

Livello di rischio Sigla corrispondente 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Non si esclude che nel corso delle operazioni di analisi del rischio possa risultare utile individuare 

anche ulteriori livelli quali “rischio molto alto”, “rischio altissimo”. 

 

Ponderazione 

La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione del 

rischio.  
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Scopo della ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i 

processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di 

attuazione.    

Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; 

le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa 

opera, attraverso il loro confronto.   

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate 

diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. “La ponderazione del 

rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di 

limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti”. 

Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che 

consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state correttamente 

attuate.  

L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo 

ad un livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potrà mai essere del tutto 

azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilità che si verifichino 

fenomeni di malaffare non potrà mai essere del tutto annullata. 

Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di 

prevenzione si tiene conto del livello di esposizione al rischio e si deve “procedere in ordine via via 

decrescente”, iniziando dalle attività che presentano un’esposizione più elevata fino ad arrivare al 

trattamento di quelle con un rischio più contenuto.  

 

Trattamento del rischio 

Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a 

prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi.  

In tale fase, si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli 

in base alle priorità rilevate e alle risorse disponibili.  

La fase di individuazione delle misure deve quindi essere impostata avendo cura di contemperare 

anche la sostenibilità della fase di controllo e di monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la 

pianificazione di misure astratte e non attuabili.    

Le misure possono essere "generali" o "specifiche".  

Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si 

caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione;  

le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in fase di 

valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per l’incidenza su problemi specifici.  

L’individuazione e la conseguente programmazione di misure per la prevenzione della corruzione 

rappresentano il “cuore” del PTPCT.  

Tutte le attività fin qui effettuate sono propedeutiche alla identificazione e progettazione delle 

misure che rappresentano, quindi, la parte fondamentale del PTPCT.  

È pur vero tuttavia che, in assenza di un’adeguata analisi propedeutica, l’attività di identificazione e 

progettazione delle misure di prevenzione può rivelarsi inadeguata.   

In conclusione, il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si individuano le misure idonee a 

prevenire il rischio corruttivo cui l’organizzazione è esposta (fase 1) e si programmano le modalità 

della loro attuazione (fase 2). 
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La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di prevenzione della 

corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi.    

In questa fase, dunque, l’amministrazione è chiamata ad individuare le misure più idonee a 

prevenire i rischi individuati, in funzione del livello di rischio e dei loro fattori abilitanti.  

L’obiettivo di questa prima fase del trattamento è quella di individuare, per quei rischi (e attività del 

processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di prevenzione della 

corruzione abbinate a tali rischi.  

IL RPCT ritiene di applicare le seguenti misure, che possono essere impiegate sia come "generali" 

che come "specifiche": il controllo, la trasparenza, la definizione e promozione dell’etica e di 

standard di comportamento, la regolamentazione, la semplificazione, la digitalizzazione dei 

processi; la formazione, la rotazione, la segnalazione e protezione, la disciplina del conflitto di 

interessi. 

La seconda fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare adeguatamente e 

operativamente le misure di prevenzione della corruzione dell’amministrazione.  

La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in assenza del 

quale il Piano risulta privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge 190/2012.   

Il "Gruppo di lavoro" coordinato dal RPCT, dopo aver individuato misure generali e misure 

specifiche, provvede alla programmazione temporale delle stesse, fissando le modalità di 

attuazione.  

 

RESPONSABILITA' DELL'ATTUAZIONE DEL PIANO 
Le modifiche apportate dal d.lgs. 97/2016 precisano che in caso di ripetute violazioni del PTPC 

sussiste la responsabilità dirigenziale e, per omesso controllo, sul piano disciplinare, se il RPCT non 

prova di aver comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalità previste nel Piano e 

di aver vigilato sull’osservanza dello stesso. I Capi Area, pertanto, rispondono della mancata 

attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e obblighi della trasparenza, ove il RPCT 

dimostri di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato sull’osservanza 

del Piano. Resta immutata, in capo al RPCT, la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per 

danno erariale e all’immagine della pubblica amministrazione, prevista all’art. 1, co. 12, della l. 

190/2012, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in 

giudicato, all’interno dell’amministrazione. Il RPCT può andare esente dalla responsabilità ove 

dimostri di avere proposto un PTPC con misure adeguate e di aver vigilato sul funzionamento e 

sull’osservanza dello stesso. 

 

MONITORAGGIO DEL PIANO 

Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPCT è svolto dal Responsabile della 

prevenzione della corruzione e trasparenza, con il supporto delle figure di responsabilità dell’Ente. 

 

AGGIORNAMENTO DEL PIANO 

I contenuti del Piano, così come le priorità d’intervento e la mappatura/pesatura dei rischi per 

l’integrità, sono oggetto di aggiornamento annuale o, se necessario, in corso d’anno, anche in 

relazione ad eventuali adeguamenti a disposizioni normative e/o a riorganizzazione di processi e/o 

funzioni.  

 

CONTROLLI INTERNI 

A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il sistema dei 

controlli interni che l’ente ha dovuto approntare in attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 

"Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori 
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disposizioni in favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 

dicembre 2012.  

La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in 

osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione. Per dare 

attuazione a tale disposizione, è stato approvato, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 

22.02.2013. 

 

FORMAZIONE 

Il Responsabile anticorruzione assicura l'aggiornamento normativo e la relativa applicazione con 

auto formazione e partecipazione a percorsi specifici innanzitutto alle figure apicali dell’Ente; 

seguirà trasmissione all'interno di specifiche circolari e materiale divulgativo. 

Al fine di massimizzare l’impatto del Piano, si procederà, come richiesto dal Piano Nazionale 

Anticorruzione, all’organizzazione nel corso dell’anno 2020 di una giornata di formazione rivolta a 

tutti i dipendenti sui contenuti del Piano stesso, a cura di docente esterno specializzato, ovvero 

tramite formazione in house. Oltre a dare visibilità alla ratio ed ai contenuti del Piano, l'incontro 

formativo porrà l’accento sulle tematiche della eticità e legalità dei comportamenti, 

sull’approfondimento dei Codici Comportamentali, nonché sulle novità in tema di risposta penale e 

disciplinare alle condotte non integre dei pubblici dipendenti. 

L’attività di formazione nei termini sopra descritti persegue il raggiungimento del miglioramento 

dell’efficienza e dell’efficacia organizzativa e l’ottimizzazione dei processi. Inoltre, comporta un 

coinvolgimento del personale coinvolto tale da non ritenere la prevenzione della corruzione solo 

come un mero adempimento formale ma uno strumento di ottimizzazione del lavoro svolto. 

 

CODICE DI COMPORTAMENTO  
Il Codice di comportamento del Comune di Susa è stato approvato con deliberazione della Giunta 

Comunale n. 5 del 28.01.2014 

L’Ente si è attivato tempestivamente per modificare gli schemi tipo di determinazioni/deliberazioni 

atti di incarico, contratti, inserendo la condizione dell'osservanza del Codici di comportamento per i 

collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici 

di diretta collaborazione dell'autorità politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o 

servizi od opere a favore dell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal 

rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codici. 

Sui Codici di comportamento l'ANAC ha comunicato, nell’aggiornamento 2018 del PNA, che le 

specifiche Linee guida saranno emanate nei primi mesi del 2019. Tuttavia, vista la stretta 

connessione tra i due strumenti di prevenzione della corruzione, il Comune di Susa, aderendo ad 

analoga istanza dell’ANAC, nel corso dell’anno svilupperà puntuali riflessioni sulle ricadute delle 

misure in termini di doveri di comportamento, in modo tale da disporre di materiali di studio e di 

approfondimento in sede di aggiornamento del Codice di comportamento alla luce delle prefate 

linee guida. 

 

VIOLAZIONI AL CODICE DI COMPORTAMENTO 
Trova piena applicazione l’articolo 55-bis, comma 3, del Decreto Legislativo 165/2001 e smi in 

materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

 

ROTAZIONE DEL PERSONALE 
Dal mese di giugno del 2019 è stata collocata in quiescenza la Responsabile dell’Area 

Amministrativa, con assunzione iniziale ad interim della connessa responsabilità da parte del 

Segretario Generale e successiva riallocazione delle funzioni di competenza dell’Area ad altre unità, 

come da citata deliberazione G.C. n. 70 del 29.10.2019, unitamente alla costituzione di un Gruppo 

di lavoro trasversale ovvero inter-area. 
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Il processo di riorganizzazione in atto potrà determinare altre potenziali situazioni di 

movimentazione del personale in posizione apicale in unità organizzativa anche diverse rispetto a 

quelle di originaria ascrizione. 

 

La digitalizzazione e la completa informatizzazione dei processi gestionali interni all'Ente appaiono 

quali ulteriori modalità operative che, eliminando o riducendo al massimo gli ambiti di 

discrezionalità, possono rappresentare dei correttivi alle situazioni in cui non è possibile operare la 

rotazione del personale. 

 

Il provvedimento di cui all’art 16, co. 1, lett. l-quater) del d.lgs. 165/2001 è applicabile a tutte le 

amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, dello stesso d.lgs. n. 165 (in virtù dell’art. 27 del medesimo 

decreto). 

In generale, l’ANAC è dell’avviso che l’istituto trovi applicazione con riferimento a tutti coloro che 

hanno un rapporto di lavoro con l’amministrazione: dipendenti e dirigenti, interni ed esterni, in 

servizio a tempo indeterminato ovvero con contratti a tempo determinato. 

Con riferimento agli incarichi amministrativi di vertice essi sono conferiti sulla base di un rapporto 

fiduciario e, di norma, possono essere revocati nell’ipotesi di interruzione di quest’ultimo. In tal 

caso l’amministrazione, in luogo della rotazione straordinaria, valuterà il persistere o meno del 

rapporto fiduciario alla luce dei fatti accaduti. Poiché si è in presenza di un dipendente 

dell’amministrazione, si deve ritenere che, anche in questi casi, l’amministrazione sia tenuta (nei 

limiti della normativa) ad adottare un provvedimento, che può essere anche di conferma 

dell’incarico. L’organo di vertice che ha conferito l’incarico può confermare la sua fiducia, in attesa 

della conclusione del procedimento penale ovvero stabilire che il rapporto di fiducia sia venuto 

meno, in relazione ai fatti di natura corruttiva per i quali il procedimento è stato avviato. Ciò tenuto 

conto del notevole impatto che il procedimento penale, sia pure nella sua fase iniziale, può avere 

sull’immagine dell’amministrazione e sullo stesso organo politico nominante. 

Rispetto alle condotte che devono essere attenzionate, l’ANAC ritiene, che l’ elencazione dei reati 

(delitti rilevanti previsti dagli articoli 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater, 320, 321, 322, 

322-bis, 346-bis, 353 e 353-bis del codice penale), di cui all’art. 7 della legge n. 69 del 2015, per 

“fatti di corruzione” possa essere adottata anche ai fini della individuazione delle “condotte di 

natura corruttiva” che impongono la misura della rotazione straordinaria ai sensi dell’art.16, co. 1, 

lettera l-quater, del d.lgs.165 del 2001. Per i reati previsti dai richiamati articoli del codice penale si 

provvederà all’adozione di un provvedimento motivato con il quale viene valutata la condotta 

“corruttiva” del dipendente ed eventualmente disposta la rotazione straordinaria. 

L’adozione del provvedimento di cui sopra, invece, resta facoltativa nel caso di procedimenti penali 

avviati per gli altri reati contro la p.a. (di cui al Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice 

Penale, rilevanti ai fini delle inconferibilità ai sensi dell’art. 3 del d.lgs. n. 39 del 2013, dell’art. 35-

bis del d.lgs. n. 165/2001 e del d.lgs. n. 235 del 2012). 

A tutela dell’immagine di imparzialità dell’amministrazione, l’istituto si applica anche in caso di 

condotte corruttive tenute in altri uffici dell’amministrazione o in una diversa amministrazione, 

differenti da quelli dove ora il dipendente svolge le sue funzioni. 

Rispetto al momento del procedimento penale rilevante per l’amministrazione ai fini 

dell’applicazione dell’istituto, nel rispetto di quanto affermato da ANAC nella delibera n. 215/2019, 

si ritiene che, l’espressione “avvio del procedimento penale o disciplinare per condotte di natura 

corruttiva” di cui all’art. 16, co. 1, lett. l-quater del d.lgs. 165/2001, non può che intendersi riferita 

al momento in cui il soggetto viene iscritto nel registro delle notizie di reato di cui all’art. 335 

c.p.p.”. Ciò in quanto è proprio con quell’atto che inizia un procedimento penale. 

Il carattere dell’immediatezza della rotazione straordinaria, impone all’Ente di operare non appena 

si abbia conoscenza dell’avvio del procedimento.  Questa conoscenza, riguardando un momento del 

procedimento che non ha evidenza pubblica (in quanto l’accesso al registro di cui all’art. 335 c.p.p. 

è concesso ai soli soggetti ex lege legittimati), potrà avvenire in qualsiasi modo, attraverso ad 
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esempio fonti aperte (notizie rese pubbliche dai media) o anche dalla comunicazione del dipendente 

che ne abbia avuto cognizione o per avere richiesto informazioni sulla iscrizione ex art. 335 c.p.p. o 

per essere stato destinatario di provvedimenti che contengono la notizia medesima (ad esempio, 

notifica di un’informazione di garanzia, di un decreto di perquisizione, di una richiesta di proroga 

delle indagini, di una richiesta di incidente probatorio, etc.). 

Il provvedimento di rotazione straordinaria deve essere motivato nella decisione e deve essere 

individuata la scelta dell’ufficio cui il dipendente viene destinato. Nei casi di rotazione facoltativa il 

provvedimento eventualmente adottato precisa le motivazioni che spingono l’amministrazione alla 

rotazione, con particolare riguardo alle esigenze di tutela dell’immagine di imparzialità dell’ente. 

Qualora il provvedimento sia stato emanato in fase di indagine preliminare ed abbia condotto l’Ente 

a non applicare la misura della rotazione straordinaria, a seguito di rinvio a giudizio, qualora si sia 

in presenza di fatti più gravi di quelli di cui si aveva conoscenza nel momento dell’emanazione del 

provvedimento con il quale si era deciso di non dare corso alla rotazione straordinaria, l’Ente a 

seguito di motivata decisione potrà decidere di applicare la misura della rotazione straordinaria. 

La legge n. 97/2001 prevede l’ipotesi di impossibilità di attuare il trasferimento di ufficio “in 

ragione della qualifica rivestita ovvero per obiettivi motivi organizzativi”, mentre il d.lgs.165 del 

2001 nulla dice in proposito. Si deve ritenere che l’ipotesi di impossibilità del trasferimento 

d’ufficio debba essere considerata, purché si tratti di ragioni obiettive, quali l’impossibilità di 

trovare un ufficio o una mansione di livello corrispondente alla qualifica del dipendente da 

trasferire. Non possono valere considerazioni sulla soggettiva insostituibilità della persona. 

Pertanto, in analogia con quanto previsto dalla legge n. 97/2001, in caso di obiettiva impossibilità, il 

dipendente è posto in aspettativa o in disponibilità con conservazione del trattamento economico in 

godimento. Un caso di impossibilità potrà riscontrarsi in caso di rotazione applicata a un incarico 

amministrativo di vertice, considerato il carattere apicale dell’incarico, non modificabile in un 

diverso incarico all’interno dell’amministrazione. In questo caso l’impossibilità dovrebbe 

comportare, per coloro che sono anche dipendenti dell’amministrazione, il collocamento in 

aspettativa o la messa in disponibilità con conservazione del trattamento economico spettante in 

quanto dipendenti, mentre per coloro che non siano anche dipendenti, la revoca dell’incarico senza 

conservazione del contratto. 

Particolare attenzione va posta sulla rotazione straordinaria applicata ad un soggetto titolare di 

incarico dirigenziale. La rotazione in questi casi, comporta il trasferimento a diverso ufficio, e 

consiste nell’anticipata revoca dell’incarico dirigenziale, con assegnazione ad altro incarico ovvero, 

in caso di impossibilità, con assegnazione a funzioni “ispettive, di consulenza, studio e ricerca o 

altri incarichi specificamente previsti dall’ordinamento” (art. 19, co. 10, del d.lgs. n. 165 del 2001). 

Per gli incarichi amministrativi di vertice, invece, la rotazione, non potendo comportare 

l’assegnazione ad altro incarico equivalente, comporta la revoca dell’incarico medesimo, senza che 

si possa, considerata la natura e la rilevanza dell’incarico, procedere ad una sua mera sospensione. 

Cautele analoghe a quelle indicate vanno adottate anche quanto al destino del contratto di lavoro a 

tempo determinato che accompagna il conferimento di incarichi dirigenziali (o amministrativi di 

vertice) a soggetti esterni all’amministrazione. In questi casi, come per i dipendenti viene 

mantenuto il trattamento economico in godimento, così, per i dirigenti esterni deve essere 

considerato valido il contratto di lavoro sottostante l’incarico. Si tenga presente che l’esigenza della 

rotazione straordinaria prevale sulla specificità dell’incarico esterno: il soggetto, anche se reclutato 

per lo svolgimento di uno specifico incarico dirigenziale, può essere affidato a diverso ufficio o a 

diversa funzione (per esempio di staff) con la conservazione del contratto di lavoro e della 

retribuzione in esso stabilita. Per gli incarichi amministrativi di vertice, invece, la rotazione 

determina la revoca dell’incarico. Tale revoca, a sua volta, comporta due ordini di conseguenze: per 

i dipendenti apicali che siano dipendenti dell’amministrazione, la possibilità di assegnazione di un 

incarico o di un ufficio adeguato al mantenimento del trattamento economico spettante in quanto 

dipendente dell’amministrazione, ovvero, in caso di impossibilità di una tale soluzione, il 

collocamento in aspettativa o la messa in disponibilità. Invece, per quelli che non siano dipendenti 



 26 

dell’amministrazione, la revoca dell’incarico e la risoluzione del sottostante contratto di lavoro a 

tempo determinato. 

Tutte le disposizioni sopra indicate valgono anche per il RPCT, che è tenuto a comunicare all’Ente 

il rinvio a giudizio sia per i reati connessi alla corruzione o a fenomeni di maladministration ma 

anche di ipotesi di reati che pur non rientrando nelle suddette tipologie devono essere conosciute 

dall’Ente che provvederà ad effettuare le dovute valutazioni, in ordine all’applicazione della misura 

della rotazione straordinaria. 

In ogni caso i provvedimenti di revoca devono essere tempestivamente comunicati all’Autorità. 

La rotazione straordinaria si può avere anche nel caso di procedimenti disciplinari espressamente 

previsti dalla lettera l-quater dell’art. 16, co. 1, sempre che si tratti di “condotte di natura 

corruttiva”. Anche in questo caso la norma non specifica quali comportamenti, perseguiti non in 

sede penale, ma disciplinare, comportino l’applicazione della misura. In presenza di questa lacuna e 

considerata la delicatezza della materia, che ha consigliato una forte restrizione dei reati penali 

presupposto, si deve ritenere che il procedimento disciplinare rilevante sia quello avviato 

dall’amministrazione per comportamenti che possono integrare fattispecie di natura corruttiva 

considerate nei reati come sopra indicati. Nelle more dell’accertamento in sede disciplinare, tali fatti 

rilevano per la loro attitudine a compromettere l’immagine di imparzialità dell’amministrazione e 

giustificano il trasferimento, naturalmente anch’esso temporaneo, ad altro ufficio. Anche questa 

misura resta di natura preventiva e non sanzionatoria (diversamente dalla sanzione disciplinare in 

sé). 
 
Si attesta che non si è attuata, nel corso del 2019, la c.d. “rotazione straordinaria”, in quanto non si 
sono verificati i presupposti per la conseguente applicazione. 
 

ATTIVITA’ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO  

(IL PANTOUFLAGE) 
I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per 

conto dell’ente nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con l’amministrazione, 

qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in caso di collocamento in quiescenza per 

raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione), non possono avere alcun rapporto di lavoro 

autonomo o subordinato con i soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti, contratti o 

accordi.  

L’Ente attua l’art. 53 comma 16 ter del D.Lgs 30.3.2001, n. 165 introdotto dalla legge 6.11.2012, n. 

190, come modificato dall’art. 1, comma 42 lettera l) della legge 6.11.2012, n.190 prevedendo il 

rispetto di questa norma quale clausola da inserirsi nei contratti. 

 

INCONFERIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ PER INCARICHI DIRIGENZIALI 
Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 1 della legge 

190/2012, prevedendo fattispecie di:  

- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a coloro che 

abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del 

codice penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto 

privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attività professionali a favore di 

questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, 

lett. g);  

- incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di scegliere, 

a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la permanenza nell'incarico e 

l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati 

dalla pubblica amministrazione che conferisce l'incarico, lo svolgimento di attività professionali 

ovvero l'assunzione della carica di componente di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. 

h).  
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L' ANAC, ha approvato con delibera n. 833 del 3/8/2016, le “Linee guida in materia di 

accertamento della inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte 

del responsabile della prevenzione della corruzione. Attività di vigilanza e poteri di accertamento 

dell'ANAC in caso di incarichi inconferibili e incompatibili”, delle quali occorre tenere conto in 

caso conferimento di incarichi. Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di 

incarichi da parte dell’Ente devono essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del 

designato o del nominato, dalla quale risulti l'insussistenza di una delle cause di inconferibilità di 

cui al D. Lgs. 39/2013.  

Il titolare dell’incarico deve tempestivamente comunicare all'ente l'insorgere di cause di 

incompatibilità al mantenimento dell’incarico conferito. Tali dichiarazioni sono pubblicate sul sito 

istituzionale dell’Ente, nell’apposita sezione “Amministrazione trasparente”.  

 

TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA ILLECITI 

(WHISTLEBLOWER) 

L’art. 54 bis del DLgs. 165/2001 (c.d. whistleblower) recentemente modificato dalla L. 179/2017 

prevede che il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, 

segnali al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza ovvero all'Autorita' 

nazionale anticorruzione (ANAC), o denunci all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, 

condotte illecite di cui e' venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non puo' 

essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa 

avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione. 

L'identita' del segnalante non puo' essere rivelata:  

- nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante e' coperta dal segreto nei modi e nei 

limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale;  

- nell'ambito del procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identità del segnalante non puo' essere 

rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria;  

- nell'ambito del procedimento disciplinare l'identita' del segnalante non puo' essere rivelata, ove la 

contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla 

segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in 

parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identita' del segnalante sia indispensabile per la difesa 

dell'incolpato, la segnalazione sara' utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in 

presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identita'.  

 

La tutela dell’anonimato non è sinonimo di accettazione di segnalazione anonima; la segnalazione 

deve provenire da dipendenti individuabili e riconoscibili.  

L’amministrazione considererà anche segnalazioni anonime, ma solo nel caso in cui queste si 

presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioè da far 

emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati. 

L'adozione di misure ritenute ritorsive nei confronti del segnalante e' comunicata all'ANAC 

dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione 

nella quale le stesse sono state poste in essere.  

E' a carico dell'ente dimostrare che le misure discriminatorie o ritorsive, adottate nei confronti del 

segnalante, sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa. Gli atti discriminatori o 

ritorsivi adottati dall'ente sono nulli. 

Il segnalante che sia licenziato a motivo della segnalazione e' reintegrato nel posto di lavoro ai sensi 

dell'articolo 2 del decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23.  

La segnalazione e' sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 

1990, n. 241, e successive modificazioni. 
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Come previsto dal PNA sarà inserito nella Sezione “Amministrazione Trasparente” dell’Ente 

apposito link: http://www.comune.Susa-.to.it/static/client/Amministrazione-trasparente    relativo 

alle possibili segnalazioni di illeciti.  

La segnalazione potrà essere presentata anche mediante invio ad indirizzo di posta elettronica che 

verrà attivato dall’amministrazione. 

Al riguardo si verificherà da parte dell’Ente la necessità di attuare eventuali modifiche 

organizzative a seguito della pubblicazione delle Linee Guida ANAC in materia di tutela degli 

autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza in ragione di un 

rapporto di lavoro, ai sensi dell’art. 54-bis del D.Lgs n. 165/2001 (c.d. whistleblowing), al momento 

in consultazione. 

 

RASA 

Al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 

(AUSA- Istituita ai sensi dell’art. 33-ter del decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221) il Comune di Susa ha nominato, con Decreto 

del Sindaco n.2 del 19.01.2018, in qualità di RASA, l’Arch. Maria Grazia De Michele. Tale nomina 

ha validità fino alla data di entrata in vigore del sistema di qualificazione delle stazioni appaltanti 

previsto dall’art. 38 del nuovo Codice dei contratti pubblici (cfr. la disciplina transitoria di cui 

all’art. 216, co. 10, del d.lgs. 50/2016). Il RASA provvede all' inserimento e aggiornamento annuale 

degli elementi identificativi della stazione appaltante mediante implementazione della BDNCP 

presso l’ANAC dei dati relativi all’anagrafica della s.a., della classificazione della stessa e 

dell’articolazione in centri di costo. 

 

RICORSO ALL’ARBITRATO 

Nei contratti stipulati dal Comune di Susa è escluso il ricorso all’arbitrato di cui all’art. 1 commi 

19-25 della Legge 190/2012 e agli articoli 209 e 210 del D.Lgs. 50/2016. 

 

MONITORAGGIO DEI TEMPI PER LA CONCLUSIONE DEI PROCEDIMENTI 
Il monitoraggio dei procedimenti è svolto da ciascun Capo Area per la competenza specifica, 

nonché, a campione, in sede di controllo successivo di legittimità (art. 147-bis del TUEL). 

 

INDICAZIONE DELLE INIZIATIVE PREVISTE NELL'AMBITO DELL'EROGAZIONE 

DI SOVVENZIONI, CONTRIBUTI, SUSSIDI, AUSILI FINANZIARI NONCHÉ 

ATTRIBUZIONE DI VANTAGGI ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE 
Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di 

qualunque genere, sono elargiti alle condizioni e secondo la disciplina del vigente regolamento 

previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990. 

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione viene pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella 

sezione “amministrazione trasparente”. 

 

 

MAPPA DEI PROCESSI CRITICI, DEI RISCHI E DELLE AZIONI E MISURE 

PREVENTIVE 

 

A seguito dell’emanazione del PNA 2019 come ampiamente spiegato nelle pagine precedenti si 

rende necessario rielaborarla stessa secondo i nuovi parametri di valutazione e di ponderazione del 

rischio di tipo qualitativo (basso, medio alto), che si sostituiscono ai valori di tipo quantitativo fino 

ad ora utilizzati. 

 

 

 

http://www.comune.caselle-torinese.to.it/static/client/Amministrazione-trasparente-335.aspx
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LA TRASPARENZA 

 

ANTICORRUZIONE E TRASPARENZA 
 

L’art. 1 del d.lgs. 97/2016 definisce la trasparenza “come accessibilità totale delle informazioni 

concernenti l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire 

forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 

pubbliche”. Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto e di protezione dei dati personali, la 

trasparenza, concorre ad attuare il principio democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, di 

imparzialità, buon andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse 

pubbliche, integrità e lealtà nel servizio alla nazione. 

  

La trasparenza “è condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei diritti 

civili, politici e sociali, integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla 

realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino”.  

 

La trasparenza intesa “come accessibilità totale dei dati e dei documenti” è lo strumento principale 

di contrasto alla corruzione individuato dal legislatore della legge 190/2012.  

 

Secondo l’articolo 10 del decreto legislativo 97/2016 il Programma Triennale per la Trasparenza e 

l’integrità viene integrato nel PTPC. Sempre secondo l’articolo 10 del D.lgs. 97/2016, è prevista 

una sovrapposizione delle figure di Responsabile per la prevenzione della corruzione e 

Responsabile della Trasparenza.  

 

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione-Responsabile della Trasparenza  e  i titolari di 

Posizione Organizzativa, quali suoi referenti, controllano la regolare attuazione dell'accesso civico 

previsto dalla normativa vigente,  assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle 

informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, al NIV e all'ANAC e, 

nei casi più gravi,  per quanto di competenza, al Responsabile per i procedimenti disciplinari i casi 

di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione. 

 

 

ORGANIZZAZIONE DELLA PUBBLICAZIONE DEI DATI IN AMMINISTRAZIONE 
TRASPARENTE 
  

I responsabili della trasmissione dei documenti, delle informazioni e dei dati imposti dal decreto 

legislativo 33/2013 e s. m. e i. sono individuati nei titolari di Posizione Organizzativa dell’Ente, 

ciascuno per gli ambiti di competenza, che possono nominare uno o più dipendenti assegnati, per la 

predisposizione e la trasmissione dei dati da pubblicare sul sito.  

Il Responsabile della relativa funzione, che potrà ugualmente nominare uno o più dipendenti 

assegnati per lo specifico assolvimento, provvederà alla pubblicazione dei dati ricevuti. 

È fatto obbligo ai Responsabili di procedere alla verifica, per quanto di competenza, dell’esattezza, 

della completezza e dell’aggiornamento dei dati pubblicati, attivandosi per sanare eventuali errori e 

avendo cura di applicare le misure previste dal Garante per la protezione dei dati personali. 

La misurazione della qualità degli adempimenti di pubblicazione può essere effettuata a mezzo del 

servizio “Bussola della Trasparenza”, predisposto dal Dipartimento della Funzione pubblica. Il 

sistema, infatti, consente di valutare il sito internet attraverso una molteplicità d’indicatori, 

verificandone la corrispondenza a quanto previsto dalla legge e identificando i singoli errori e 

inadempienze. 
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La verifica dell’attuazione degli adempimenti, previsti dal D.lgs. 33/2013, spetta al NIV, al quale le 

norme vigenti assegnano il compito di verificare la pubblicazione, l’aggiornamento, la completezza 

e l’apertura del formato di ciascun dato da pubblicare. 

Inoltre, l’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal decreto legislativo 

33/2013 e dal presente piano, è oggetto di controllo successivo di regolarità amministrativa come 

normato dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal regolamento sui controlli interni 

approvato dall’organo consiliare con deliberazione n. 44/2016 

 Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali 

criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza. 

AGGIORNAMENTO TEMPESTIVO 

Per taluni dati l’aggiornamento deve essere “tempestivo” ma il legislatore non ha provveduto a 

specificare, il contenuto di tempestività. Al fine di “rendere oggettivo” il suddetto concetto di 

tempestività, tutelando operatori, cittadini e amministrazione, si ritiene “tempestiva” la 

pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando effettuata entro n. 10 giorni dalla 

disponibilità definitiva dei dati, informazioni e documenti. 

DURATA DELL’OBBLIGO DI PUBBLICAZIONE 

A norma del D.lgs. 14.3.2013 n.33 e s. m. e i. , la durata dell’obbligo di pubblicazione è fissata 

ordinariamente in cinque anni, che decorrono dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello in cui 

decorre l’obbligo di pubblicazione e comunque fino a che gli atti abbiano prodotto i loro effetti, fatti 

salvi i casi in cui la legge dispone diversamente. L’Amministrazione si riserva di provvedere alla 

pubblicazione di eventuali ulteriori dati che siano utili a garantire un adeguato livello di trasparenza, 

in sede di aggiornamento del presente Piano. Alla scadenza del termine dei cinque anni i documenti, 

le informazioni e i dati sono comunque conservati e resi disponibili all’interno di distinte sezioni del 

sito di archivio. 

LA TRASPARENZA E LE GARE D’APPALTO 

Il decreto legislativo 18 aprile 2016 numero 50 di “Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 

2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e 

sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei 

servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici 

relativi a lavori, servizi e forniture” ha notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle 

procedure d’appalto.  

L’articolo 22, rubricato “Trasparenza nella partecipazione di portatori di interessi e dibattito 

pubblico”, del citato decreto prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori 

pubblichino, nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilità relativi alle grandi opere 

infrastrutturali e di architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle città e 

sull'assetto del territorio, nonché gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei resoconti 

degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse. I contributi e i resoconti sono pubblicati, con 

pari evidenza, unitamente ai documenti predisposti dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori. 

Mentre l’articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone che tutti gli atti delle 

amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla programmazione di lavori, 

opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per l'affidamento di appalti pubblici di servizi, 

forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi di idee e di concessioni, 
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compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5, ove non considerati 

riservati ai sensi dell'articolo 112 ovvero secretati ai sensi dell'articolo 162, devono essere 

pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella sezione “Amministrazione trasparente”, 

con l'applicazione delle disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.  

E’ pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi componenti. 

Nella stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei contratti al 

termine della loro esecuzione. Invariato il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per il 

quale per ogni gara d’appalto le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web: a) la 

struttura proponente; b) l'oggetto del bando; c) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte; 

d) l'aggiudicatario; e) l'importo di aggiudicazione; f) i tempi di completamento dell'opera, servizio o 

fornitura; g) l'importo delle somme liquidate. Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, 

relativamente all'anno precedente, sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili 

in un formato digitale standard aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, 

i dati informatici. Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all’ANAC. 

IL NUOVO ACCESSO CIVICO 

L’istituto dell’accesso civico è stato introdotto nell’ordinamento dall’articolo 5 del decreto 

legislativo 33/2013. Secondo l’articolo 5, all’obbligo di pubblicare in “Amministrazione 

trasparente” documenti, informazioni e dati corrisponde “il diritto di chiunque” di richiedere gli 

stessi documenti, informazioni e dati nel caso ne sia stata omessa la pubblicazione. La richiesta non 

doveva essere necessariamente motivata e chiunque poteva avanzarla. L'amministrazione disponeva 

di trenta giorni per procedere alla pubblicazione del documento o del dato richiesto. 

Contestualmente alla pubblicazione, lo trasmetteva al richiedente, oppure gli indicava il 

collegamento ipertestuale a quanto richiesto. In caso di ritardo o mancata risposta, il richiedente 

poteva ricorrere al titolare del potere sostitutivo (articolo 2, comma 9-bis, legge 241/1990). 

L’accesso civico ha consentito a chiunque, senza motivazione e senza spese, di “accedere” ai 

documenti, ai dati ed alle informazioni che la pubblica amministrazione aveva l’obbligo di 

pubblicare per previsione del decreto legislativo 33/2013.  

Il decreto legislativo 97/2016 ha confermato l’istituto. Il comma 1 del rinnovato articolo 5 prevede: 

“L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare 

documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in 

cui sia stata omessa la loro pubblicazione”. Inoltre, il comma 2, dello stesso articolo 5, potenzia 

enormemente l’istituto: “Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al 

dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche 

amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del 

decreto 33/2013. La norma, pertanto, conferma per ogni cittadino il libero accesso ai dati ed ai 

documenti elencati dal decreto legislativo 33/2013, ed oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed 

estende l’accesso civico ad ogni altro dato e documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare 

in “amministrazione trasparente”. In sostanza, l’accesso civico potenziato investe ogni documento, 

ogni dato ed ogni informazione delle pubbliche amministrazioni.  

Qualora la domanda abbia ad oggetto dati, informazioni o documenti da pubblicare 

obbligatoriamente, è indirizzata al responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza. Fatto salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato 

dall’amministrazione “per la riproduzione su supporti materiali”, il rilascio di dati o documenti, in 

formato elettronico o cartaceo, in esecuzione dell’accesso civico è gratuito. Del diritto all’accesso 

civico è stata data informazione sul sito dell’ente.  
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DATI DA NON PUBBLICARE 
 

Secondo il D.lgs. 33/2013e s. m. e i. (art. 4 co. 4), non è mai possibile pubblicare:

dati personali non pertinenti;

dati sensibili o giudiziari che non siano indispensabili rispetto alle specifiche finalità della 

pubblicazione;

notizie di infermità, impedimenti personali o famigliari che causino l’astensione dal lavoro del 

dipendente pubblico;

componenti della valutazione o le altre notizie concernenti il rapporto di lavoro che possano 

rivelare le suddette informazioni. 

Restano fermi i limiti previsti dall’articolo 24 della legge 241/1990 e s. m. e i. , nonché le norme a 

tutela del segreto statistico. 

In ogni caso, la conoscibilità non può mai essere negata quando sia sufficiente rendere “anonimi” i 

documenti, illeggibili dati o parti di documento, applicare mascheramenti o altri accorgimenti 

idonei a tutelare le esigenze di segreto e i dati personali. 

 

MISURE DI TRASPARENZA 
 

La trasparenza è assicurata: 

 

1. attraverso l’applicazione di tutte le misure e gli adempimenti di pubblicazione imposti dal 

decreto legislativo 33/2013 e s. m. e i.;  

2. consentendo a chiunque l’esercizio effettivo del diritto all’accesso civico ordinario e 

generalizzato (art. 5 del d.lgs. 33/2013 e s. m. e i.); 

3. assicurando l’effettività del diritto d’accesso a chiunque abbia un interesse concreto ed 

attuale ai documenti richiesti (art. 22 della legge 241/1990 e s. m. e i.);  

4. garantendo l’accesso a tutti i documenti dell’amministrazione in favore dei consiglieri 

comunali (art. 43 del TUEL);  

5. assicurando l’accesso a tutte le informazioni ambientali (D.Lgs 195/2005). 

 


